Дипломатическая деятельность и исторические взгляды Н.В. Чарыкова: автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата исторических наук: специальность 07.00.02 - отечественная история by Чернов О. А. (Олег Александрович)
На правах рукописи 
ЧЕРНОВ ОЛЕГ АЛЕКСАНДРОВИЧ 
ДИПЛОМАТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И ИСТОРИЧЕСКИЕ 
ВЗГЛЯДЫ Н.В. ЧАРЬП<ОВА 
Специальность 07.00.02 - Оrечественная история 
АВТОРЕФЕРАТ 




Работа выпоJПJена на кафедре отечественной истории Самарского 
государствеmюго педагогического университета. 
Научный руководитель - доктор исторических наук, 
профессор А.И.Репинецкий. 
Официальные оппоненты - Заслуженный деятель науки РФ, 
доктор исторических наук, профессор 
П.С.Кабытов 
кандидат исторических наук, доцент А.А.Бубнов 
Ведущая организация - Самарская государственная 
экономическая академия 
Защита состоится «1S"» ~ 2001г. в ./Счасов на заседании 
диссертационного совета К-212.216.03 Самарского государственного 
педагогического университета по адресу: г.Самара, ул. Л.Толстого, 47, 
ауд.39 
С диссертацией можно ознакомиrься в библиотеке Самарского 
государственного педаrогического университета по адресу: 443099, 
г.Самара, ул. М. Горького, 65/67, корпус 1. 
Автореферат разослан «,О_» ~2001 г. 
УчеНЬIЙ секретарь 
диссертационного совета, 








ОБIЦАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЬI. 
Акrуальность проблемы. Николай Валерьевич Чарьпсов 
дипломат, историк, общественный деятель. Он принимал активное участие 
в решении ряда внешнеполитических задач стоявших перед Россией во 
второй половине XIX - начале ХХ веков. 
Дипломатическая деятельность Н.В. Чарыкова проходила под 
руководством таких видных руководителей внешнеполитического 
ведомства России как А.М. Горчахов, АЛ. Извольский, С.Д. Сазонов. 
Многие важнейшие решения принятые высшим российским руководством 
по вопросам внешней поmrrики были поJШостъю или частично 
подготовлены Н.В. Чарыковым и воплощались при его непосредстве1П1ом 
участии. Он принял участие в разрешении ряда аспектов Восточного 
вопроса, среднеазиатских проблем, содействовал выработке мирной 
доктрины России. Поэтому авrору представляется важным юучение 
деятельности и мировозэреНЮI Чарыкова. 
Помимо напряженной и весьма эффективной ДШ1Ломатической 
деятельности Н.В. Чарыхов проявил себя и как незаурJIДНЫЙ историх. Его 
сочинения, посвяще1П1Ые малоизуче1П1ЫМ проблемам российской истории, 
и, в особенности, истории внешней политики России вызывают серьезный 
научный интерес до сего времени. Следует отметить, что соЧJП1ения 
Чарыкова еще не получили должного исторического 11Н8J1ИЗ8, а ведь он 
одним ю первых начал серьезную разработку истории допетровской 
ДШ1Ломатии, ввел в научный оборот ряд неювестных до той поры важных 
документальных источников. 
По своим политическим взглядам Н.В. Чарьпсов примыхал к 
либералам, выСtуПал за консnn:уционные, демократичесхие реформы в 
России, находясь тем самым в неизбежной оIПJозиции к проводимой 
политике. Он высказывал весьма оригинальные для своего времени мысли 
по государственному устройсrву России, в частности выступал за 
федерализм. 
Таким образом, исходя из вышесказанного, автору предСТ8ВJIJ(ется , 
что многогранная дипломатическая деятельность, анализ исторических и 
политических взглядов Н.В. Чарьпсова заслуживают специального 
исторического исследования. 
Хронолоrвчесuе рам~к:в данной работы определяются годами 
жизни Н.В. Чарыкова и охватывают, таким образом, период с 1855 года по 
1930 год. 
Объекrом всследованн• стала личность И.В. Чарыкова, предметом 
исследования - его дипломатическая деятельность, исторические и 
политические взгляды. 
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Цель данной работы состоит в изучении ДИIШОМIПИЧеской 
деятельности, исторических и политических взглядов Н.В.Чарыкова. Для 
достижения указанной цели автор считает необходимым решить 
следующие задачи: 
--составить полную биоrрафmо Н.В. Чарыкова; 
-проанализировать его политические взгляды и факторы их 
сформировавшие; 
-исследовать его диru10матическую деятельность и взгляды на 
внепппою полиrику России; 
-представить полную библиоrрафmо сочинений Н.В. Чарыкова; 
-изучить его сочинения и дифференцировать их по роду 
принадлежности к той или иной отрасли исторической науки. 
Методы всследовавв•, используемые автором, соответствуют 
поставленным целям и задачам и включают в себя, такие как проблемно­
лоrический, конкреm:о-исторический, сравнительно-исторический и 
другие. 
Степень взу"lеввос:тв темы. Историография юучаемой проблемы 
весьма невелика. Необходимо сразу же отметить, что специальных и, в 
целом охватывающих данную тему исследований, как в отечествеmtой, так 
и в зарубежной историографии нет. Однако есть ряд работ, в которых 
дюшоматическu деятельность и исторические взгляды Н.В. Чарыкова в 
той или иной мере затрагивались. 
В исторической литературе касающейся деятельности Н.В. Чарыкова 
можно выделиrь две основные группы исследований. Первую группу 
составили вемногочисле1П1Ые работы, отзывы и рецензии, посвоцеЮ1Ь1е 
историческим трудам Н.В. Чарыкова. Одним из первых исследователей 
работ Чарыкова стал Н.И. Веселовский. В своем критическом обзоре 
трудов Ш Международного конrресса ориепrалистов он уделил внимание 
и статье Чарьпсова «Путешествие в Узбекистан в 1671г.»1 • Он признал 
большую заслугу автора в том, что впервые подверглось подробному 
исследованию посольство братьев Пазухиных. В заслугу исследователю 
Н.И. Веселовский ставил содержавшиеся в статье редкие, а потому и 
весьма цеlПIЪlе этнографические сведения. Вместе с тем, он указывал, что 
ряд дат приведеlПIЬIХ в работе, нуждаются в дальнейшем уточнении. 
Позднее краткие замечания noJIВJIJIJIИcь и на другие работы И.В. 
Чарыкова. В н~рьском номере <<Русского вестника» за 1882 год была 
помещена положиrельная рецензия на «Предисловие» написанное 
Н.В.Чарыковым к переизданной «Космографию>.2 Но особый интерес 
вызвала у специалистов самая крупная работа Н.В. Чарыкова -
«Посольство в Рим и служба в Москве Павла Менезия, 1637-1694». 
1 Bccenoвcladl И.И. Труды Ш w-.цународиоrо 1<онrресса ориекrалнстов а С.·Пстербурrе а 
1876r/IЖМНП, 1882.Ч.ССХIХ. С.~~-'":'"' ..... ~~~~~-, 




Наиболее значительный труд, посвященный анализу данной работы 
принадлежит Е.Ф. Шмурло. 1 Известный историк подверг критике 
неудачную, с его точки зрения, группировку фактов, не точно 
обозначенную проблему. Но, вместе с тем, он признал rромадные заслуги 
автора. Их Е.Ф. Шмурло видит в том, что это крупнейшаJI работа 
посвященная Павлу Менезию, деятельность которого не бЫJiа изучена. 
Особо отмечена оrромная источниховая база исследования, выявленная в 
архивохранилищах ряда еаропейских стран. Главная же заслуга Чарыкова, 
по мнеюпо Е.Ф. Шмурло, в том, что все эти материалы были впервые 
введены в научный оборот. 
Таким образом:, развернутая оценка и детальный анализ сочинений 
Н.В.Чарыкова отсутствует. Монография Е.Ф. Шмурло DJIЯJICЬ подробным 
и солидным трудом, касается лишь одного сочинения Н.В. Чарыкова и 
содержнт,с точки зрения автора (О.Ч.) ряд спорных положений. 
Вторую - наиболее представительную группу исследований, 
составляют работы, затрагивающие дипломатическую деятельность 
Чарыкова. В данной группе можно выделиrь три основные подrруmIЫ. 
Первую составили работы в которых рассматривалась деJ1ТСJIЬность 
Чарыкова на Ближнем Востоке и Балканах. Эrо статьи и моноrрафии таких: 
известных специалистов как Г.Л. Бондаревский. И.Б. БСС'l)'Жев, В.М. 
Хвостов, К.Ф. Шацилло, А.К. Мартыненко, И.И. Астафьев, О.В. 
Павmоченко, И.С. Кивяпина. 2 Авторам этих работ присуща достаточно 
сдержанная, но в целом позиrивная оценка ближневосточной и балканской 
деятельности Чарыкова. 
Следует выделиrь специальные работы, посвпценвые 1'8К 
называемому <<Демаршу Чарыкова>>. Статья И.С. Галкина бЫJiа первой 
подобной работой.3 Необходимо отметить, что существенным недоспmсом: 
данной работы JIВЛJ1ется то, что в ней были использованы mппь 
опубликованные докумеlП'Ы. Этим видимо объясняется то, что ПОЗИЦШI 
российского посла в Турции И.В. Чарыкова представлена в статье 
несколько поверхносmо. И.С. Галкин склоняется к мысли, что в неудаче 
демарша виноват сам И.В. Чарыков, который повел себя доверчиво по 
отношеюпо к Турции, нарушил инструкцию и проявм поспешность в 
1 UЬсурдо Е.Ф. Опыв о CO'IВllCIDIJI Н.В. Чapwiroвa « ПOCOJIJoCillO а Рим в~ в Ыос:ае Паапа 
Мевезuж СПб; 1908. 
2 Боццареаса:вй Г JL БаrД11ДСКU дороrа в оронпвовевве герwавскоrо JDПJep88DDla • Б111ЮD1111 Восrоа 
( 188&-1903) Тапш:ит: Госуд. Н3д·во У3. ССР, l 9SS; Бес'rуже11 И.Б. Бор1оба в Рос:свв ао воnросам авешией 
ПОJIИТВ](JI. 1906-1910. М: Иэд·во АН СССР, 1961.; Аствфъев И.И. l'yc:cllo-repllllВCDIC JIJШJIOlllПИ'lecDIC 
ornomeИИL190S-1911r. М.: Н3д-во МГУ, 1972; Книmива Н.С. Бапанw вllpoDl8u вo-l IIOIDП1llte 
PocclDI в конце Х1Х вео. М: Иэд·воМГУ, 1994; МартыиеJп:оА.К. ~~· 1894-
1902 rr. Киев: изд-во КвевсL уи-та, 1967; Пав~оочепо О.В. Poa:u в СербD. 188&-1903. К-: На)'llОва 
Думu, 1987; Хвостов В.М Иcropu JUlllJIOМlmDL М.: Госуд. mд-во поmrrич. .llВТ-Jlll. 1963.; Шuuшво 
К.Ф. Раз111ПИе черномораоrо фпота 1181ШВ)'НС первой мировой вollвw 11Историчеаво3ШIEIDI. Т. 7S. М.: 
Науц 1965. 
'Гamurn И.С. Демарш ЧapыlWВll и позицц европсilс1<11Х дераав //Из исrорвв обm.ес:т8С1111WХ JPВJ&CllllЙ и 
международных отиоwсниА. М. :Изд-во АН СССР, 19.51. 
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своих действиях. С данной оценкой согласJПЬС.в крайне трудно, однако она 
возобладала в исторической литературе и нашла отражение в 
вышеуказанных работах, посвященных данному аспекту. 
Единственную в оте'Чественной историографии специальную статью 
о дипломаПtЧеской деятельности И.В. Чарыкова написала В.И.Кисепева.1 
В отличие от статьи И.С. Галкина в этой работе уделено немало ВЮIМания 
выяснешпо персональной позиции И.В. Чарыкова в ходе переговоров с 
Турцией в 191 lг. В.И. Киселева припша к выводу, что И.В. Чарыков вел 
совершенно правильную и квалифицированную дипломатическую рабоrу 
в ходе переговоров с Турцией в 1911 году по поводу откръпия Проливов. 
Она полностью оправдывает действия И.В. Чарыкова. 
Из общей историографической линии. дающей в целом выгодную 
оценку деятельности Чарыкова выдСЛJlется работа В.И. Шеремета.20н дает 
резко отрицательную характерисrику деятельности Чарыкова на ПОС'I)' 
посла в Турции опираясь на донссеНЮ1 морского агекrа А.И. Щеглова. 
В.И. Шеремет высказал мнение, что И.В. Чарыков побы совершенно не 
эа60'11Ulся о безопасности русского черноморского побереЖЫI и упустил из 
виду усиление 'l)'рСЦКОГО флота. Авюр считает, что согласиrься с этим 
уrверждением невозможно. Эта оценка, как уже отмечалось, объясняется 
узкой источниковой базой исследования. 
Вторая подгруппа работ отражает среднеазиатский аспект 
дипломатической деятельности Чарыкова. Здесь следует выделиrь два, 
наиболее значимых исследования: монографию А.Я. Соколова, 
посвпценную изучению торговой поЛИТИIИ России в Средней Азии и 
диссертацию И.В. Матвеевой, в которой анализируется дСJПеЛЬность 
русского политического агентства в Бухарс.3 Обе работы характеризуют 
Чарыкова самым положительным образом как в экономическом, тах в 
политическом аспекте его дипломатической депельносm. Общим 
ведОСТ8ТКом указанных работ явл.в~ отсутствие в них аиалиэа трудов 
Чарыкова по среднеазиатским проблемам, а тах же мемуаров И.В. 
Чарьпюва, существенная часть которых посвящена именно этим вопросам, 
таким образом, определенная узость источниковой базы не позволила 
данным историкам осветить ряд существеННЬIХ моментов. 
В третью подгруппу вошли раб<nы, в которых рассматривалась 
миротворческая деятельность Чарыкова. Одним ю первых отечествеННЬIХ 
историхов заrровувших этот аспект дипломатической дСJПеJIЬности 
1 KlllZllCll8 В.И l'yc<:кo-тypeQJUJe переговорw об oncpomtJJ ~ • 1911 "OJO' /1 Тру.., MOCl'.OllClt. 
rocy.a. нстор.-11рХ.111t-Т1 .T.IZ.19S8. 
2 Ше~-ет В.И. Босфор. Росса в TyplllDI в эпоху псрвоll М8р0801 воlвw. М.: TexнOllOПl'I. ШL бИ:lнеса, 
\~. 
J COKQJI08 А.Я. Toproua J1QIQlt1Dll Россив • Ср. AзRR в J18З8П8е ~тoprwwx 0'1110melllll. 
Т81ПКС11Т: ФАН, 1971. 
м.~- Н.В. ПредстulПСIПоСПIО POCCRll a Бухарском экнратевсrо~ (1886-1917)/Jlfa.". 
1181А. ист. Н8)'1<. Душанбе, 1994. 
7 
Чарыкова был А.М. Зайончховский.1 Он впервые oцelUfЛ так называемую 
«схему соглашения» Чарыкова с Германией как попытку союза с 
последней. Автор с данной оценкой согласиться не может, так как считает, 
что она идет вразрез со взглядами Н.В. Чарыхова выступавшего против 
присоединения России к какому-либо блоку государств. 
Останавливается на деятельности Чарыкова и такой известный 
историк как А.С. Ерусалимский2. Он отмечал активную работу советника и 
временного поверешюго в Германии Н.В. Чарыхова в 1893-1896годах по 
предотвращению усиления влияния Германии на Дальнем Востоке и 
препятствовал mпригам Германии, подстрекавшей Японию к войне 
против России. В целом с выводами А.С. Ерусалимскоrо вполне можно 
согласится. 
На данном аспекте деятельности Чарыкова останавливается биограф 
замечательного русского юриста-международmпса Ф.Ф. Мартенса В.В. 
Пустогаров.3В разделе работы, посвященной работе П Гаагской мирной 
конференции, он касается и деятельности российского посланника в 
Нидерландах Н.В. Чарыкова. Не имея целью сколько-нибудь подробное 
исследование деятельности последнего, он лишь отмечает чрезВЬIЧаШlую 
активность Чарьпсова на данной конфереlЩИИ. 
Деятельность Н.В. Чарыкова нашла отражение и в зарубежной 
историографии. В работах О. Биккеля, Б. Джелавич, Д. Макдональда 
уделяется внимание участию Чарыкова в событиях связанных с 
Боснийским кризисом <<Демаршу Чарыкова».4 Жак Делеон в своей 
монографии, отрЬIВDI из которой были опубтпсовавы на русском язьпсе, 
затронул деятельность Чарыкова в эмиграции.' Делеон дал высокую 
оценку его работы, направленной на содействие руссJСИМ эмигрантам в 
Турции. 
Начало специальному изучению жизни и деятельности Н.В. 
Чарыкова было положено в середине 90-х годов ХХ веu. В 1995 году 
появляется краткая биография Н.В. Чарыкова и фраrмент из его мемуаров 
в журнале «Новое времю> (автор публикации Б. ФИJIИМонов).6 В 1997 году 
известный самарский краевед Р.П. Поддубиая опубликовала в местной 
прессе очерк о семье Чарьпсовых, где уделила внимание и Н.В.Чарыкову.7 
1 Зайончковспй А.М. ПoдrcmlКll Poc:aul l llOlpOIOl вollвl: а 11~ оrвошеявв. М.,1926. 
2 EpycaлнwckВll А.С. Внешвu OOJIJl11ID в Д111111О1118ТИ rермавсхоrо lllOlepllllllll I L 19 ..._ М.·Л.: 
IUд-во АН СССР, 1~8. 
'Пустогаров В.В. « ... с 111ШЬМоаой вenwo мвра.» Ф.Ф.м..,тенс-IОрВСI', Д111ШОМ111' пубnицвсr. М.: 
Мсждународн. отноm.,1993. 
• Bic:kel О. Ruзland Ulld die Entsteh•ma dcs BallaшЬuodes. Вerlin, 1933; Je\avicЬ В. А ceotury of Russian 
forci8JI Policy. 1814-1914. Phi18'1dpbla-New Yod<, 1964; Мc:Donald D.A. Leva-widшut а fulcrum: domesdc 
factorз вnd Russian foreign policy. OimЬridge, 1993. 
' Деnеон Ж. Белые русспе в Cтulбyne /1 Роднва, 1996. NtS-6. 
6 Фкпимонов Б. О царе, о Бос:нии, о нрu8Х ... //Новое вреаu:, 1995. Н!6. С. 43-45. 
7 ПоддубнаJ1 Р.П. Труд и .rообов• были девизом их •нзни /1 Вечернu Самара, l 99S. б мu. №84 (7бS4). 
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Таким образом, деятельность Н.В. Чарыкова неоднократно 
привлекла внимание как отечественных, так и зарубежных историхов. 
Были частично изучены его дшшоматическая деJПеЛЬность и исторические 
взпIЯды. В ряде случаев («демарш» Чарыкова, «схема» Чарыкова по 
соглашенюо с Германией) его депе.льность изучена более подробно. 
Однако в литературе, касающихся данных проблем, нет однозначной 
оценки вышеуказанным фактам. 
Кроме того, с целым рядом выводов автор согласиться не может. 
Очень слабо были изучены или ранний этап его деJПеЛЬности, служба Н.В. 
Чарыкова в Ватикане, Сербии. Нидерландах, участие во П ~й Гаагской 
мирной конфере1ЩИИ. Исторические ВЗГЛJIДЬI Чарыкова юучались лшпь в 
доревоmоцноННЬIЙ период. Специального и комхшексного исследования 
данные проблемы не получилн ни в отечественной, ни в зарубежной 
историографии. Полная биоrрафия Н.В. Чарыкова не создана, его 
общественнu деятельность и политические взгляды не изучались вовсе. 
Источввковоl базой исследования является коМIШекс 
опубликованных: и архивных докумеJПОв, которые можно раздеmrrь на 
несколько групп. 
Первую группу источников составruпот архивные материалы. 
Основной материал ДJU1 исследован:и. ДИIUJом8.'l11Ческой деяrелъности 
Н.В.Чарыкова содержится в изученных автором докумекrах Архива 
внешней политики Российской империн (АВПРИ), где были исследованы 
10 фондов -Ф.Ф. КаицеrurрИJ1; Секретный архив представlUIИ материал по 
участюо Н.В. Чарьпсова в решении проблем Восточного вопроса. Ф.Ф. 
Миссю: в Белграде; Ватихан; Миссия в Софин; Личный архив А.П. 
Извольскоrо; Личный архив С.Д. Сазонова; Личный архив А.Н 
Мандельшrамма существе~що дополняют материал первых двух фондов с 
более четхой акцентуацией на проблемах отдельных стран (СербШI, 
БолгарЮ1, Турциs). Ф.СреднеазиатскиА стол заюпочает в себе весьма 
интересный материал по деятельности Н.В. Чарьпсова в Туркестане и 
Бухаре. Ф.Ф. Потrrархив, Ватикан дают достаточно полное 
представление о миротворческой депельности Н.В. Чарьпсова. Все 
ухазанные фонды содержат переписку Чарыхова, циркуляры, а так же 
другие разнообразные докумекrы, позволяющие просnедить все этапы 
дипломатической де.rельности Н.В. Чарьпсова с момекrа его назначения 
юmломатическим чиновником при Туркестанском генерал-губернаторе. 
Инrересяый материал о ДИIUJоматической деятельности КВ. 
Чарыкова, был обнаружен автором в Российском rосударствеmюм 
историческом архиве (РГИА). В фондах .NO...No 1016, 1405, 1409 содержится 
переписка Чарыкова с rрафом фон дер Паленом, докуменrы о назначении 
Чарыкова сенатором и другие. Особенную ценность ДJUI автора представил 
формулярный список Чарыкова. ЗаслуживаюЩИЙ внимания материал 
содержпгся тах же в фондах Отдела Рукописей Российской Национальной 
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Библиотеки (ОР РНБ). Здесь сосредоточена переписка Чарыкова с 
кардиналами Римской католической церкви, с политическими, 
общественными деятелями, учеными России. 
Большую цеmюсть при написании данной диссертации представили 
фонды Государственного Архива Самарской области (Г АСО).Наиболее 
интересные материалы сосредоточены в Ф. № 143. Здесь собраны сведения 
о дворянском роде Чарыковых, о детстве и юности Николая Чарыкова, о 
раШiем периоде его дшшомаmческой деятельности, его первых научных 
работах. Кроме того, в дВЮfом фонде собраны унихальные, до сего 
времени не введенные в научный оборот сведения о первых лицах 
российского государства, с которыми Чарыков по долrу службы имел 
возможность общения. Немалую важность для авrора представляли так же 
фонды №№ 8, 430, 518, где содержатся сведения об активной 
обществеmюй и научной работе Чарыкова в Самарской крае. 
Автором были так же изучены материалы Государствеmюго архива 
Пензенской области (ГАПО). Ф. № 196 дал дополнительный материал 
касающийся, главным образом, генеалогии рода Чарьпсовых. 
Вторую группу источников составили сочинения Н.В. Чарьпюва. 
ДВЮfая группа вкmочает разнообразные по харmстеру и объему работы, 
которые можно разделить на три основные подгруппЬ1: дипломатические, 
исторические и воспоминания. Первые представляют собой 
дипломатические док.лады Чарьпrова, опубликованные в общедоступной, 
либо служебной лиrературе. Их анализ позволяет выпить ВЗГJIЯДЬI 
дипломата на проблемы внеmвей политики России. Историчесхве 1РУды 
Николая Валерьевича Чарьп:ова неоднороДНЬI. Среди них можно ВЫДСЛВТJ, 
исследования по истории ДИШiоматии, археографии, биоrрафвчесхве 
очерки. В основе своей давные СОЧJП1ения бЬIJIИ посвящевы 
малоизученным или вовсе ранее не изучавшимся проблемам российсmй 
истории. 
Большую ценность в данной группе представ.mо.от воспоминаюu 
Чарыкова. Особый икrерес среди них вызывают последние его мемуары 
Glimpses of Нigh Politicks. Опубликованные только на английском JDыке и 
содержавшиеся в режиме специального хранеНЮI в ценrральных. 
библиотеках страны, они долгое время были недоступны для широкого 
круга читателей и специалистов. В них дано целостное, но и, безусловно, 
как во всех других подобных сочинениях субъективное представлеиие о 
дипломатической деятельности, исторических и полиrических взгтrдах 
Н.В. Чарыкова. 
К третьей гpyrme следует отнести опубJIИКоВВШIЬlе источники. Она 
состоит, главным образом, из сборников документов таких как 
«Международные отношения в эпоху империализма», «Сборюос 
секретных документов из архива бывшего МИД» и друтие. Здесь 
сосредоточены сведения о дипломатической деятельности Н.В. Чарыкова. 
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Четвертая группа источнихов включает в себх мемуары и дневники 
современников Н.В. Чарыкова. Автором бЬIЛИ использованы 
воспоминания и записки таких выдающихсх поЛИIИЧеских. дехтелей и 
ДЮIJJОМатов как С.Д. Сазонов, в.н. Коковцов, п.н. Милюков, ею. Витте, 
Б.Э. Нольде, Г.Н. Михайловский, А.В. Белъrард, В.Н Ламздорф, Ю.Я. 
Соловьев, лорд Бьюкенен и других. В них содержатся сведения 
преимуществеюш о дюшоматической деятельности Н.В. Чарьпсова и ее 
оценка. Наиболее Ю1формативны из них воспоминания Г Н. 
Михайловского. Будучи племяюmком Н.В. Чарыкова, он лично от него 
знал о мноmх деталях и юоансах принимаемых Чарьпсовым решений по 
всем сферам деятельности последнего. 
11А1ую гpyrmy источников составили материалы периодической 
печати. Они дифференцируются по харахтеру рода деятельности 
Чарыхова. Тах, журналы <<Исторический вестнию>, «Русский вестник)), 
Журнал МЮlистерства народного просвещения. «Atlantic monthly» 
содержат сведения, характеризующие Чарыкова прежде всего как 
историка. В то же время такие еженедельники и Г8ЗС':l'Ы, как «Всемирная 
иллюстрацю()), «Крымский вестник», «Голос СамарЫ>>, «Самарские 
rубернские ведомости» и другие вкmочили материалы преимущественно о 
его дипломатической деятельности. 
Определенную пользу при изучении данной темы автору принес 
материал, содержащийся в справочниках, в особеШiости :по следует 
оmести к таким изданиям как «Адрес-uлендарь Российской империи)), 
«Адрес-календарь» и <diамяmые КНИЖКИ>> Самарской губернии. 
Таким образом, комплексное рассмотрение всех rpyпn ИСТО1JНИ](ОВ 
позволяют решить поставленные в даююм исследовании проблемы. 
В а у ч в а • в о в в з в а данного исследоваюц состоит в том, что 
впервые в отечсствеm1ой историографии проведено коюшсксное изучение 
ДI01Ломатической деятельности и исторических. взглядов Н.В. Чарьпсова. 
Работа написана на основании широкого круга архивных источнmсов, 
значительна.я часть которых была впервые введена в научный "Оборот. 
Впервые дан перевод на русский язык ряд сочинений НВ. Чарьпсова. 
Н а у ч в о - о р а к т в ч е с к а 11 значимость данной работы 
захлючается в том, что ее материалы могут бьrп. использованы при 
разработке курсов по истории России, отечественной историоrрафии, 
спецкурсов по истории внеIШJей потrrнки и ~ спецюшьным: 
историческим дисцшшинам. 
А о р о б а ц • • работы. Основные положених данной диссертации 
были освещены на П, Ш, IV Всероссийских Платоновских чтениях. ХХ и 
ХХП Кирило-Мефодиевских чrениях, конференциях «Государственному 
архивному фонду России - 80 лет)), «2000 лет христиаиет&У>> и других. 
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СТРУКТУРА И ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
Цель и задачи исследования определили структуру рабоп.1. 
Диссертация состоиr из трех rлав, заключения, списка источНИJ<ов и 
литературы, приложений. 
Во В в ед е в в в дано обоснование аJсr}'альности темы, определены 
объект и предмет, хронологические рамки, цель и задачи исследованю~:, 
дан анализ историографии темы и обзор использованных источников. 
В первой главе «Основные вехи биографии И.В. Чарыкова>> показан 
исторический пуrь дворянского рода Чарыковых, дана характеристиха его 
домаnmего воспитания в Москве и Самаре, учебы в Эдинбургской Высшей 
школе в Великобритании, а затем в Импераrорском Александровском: 
Лицее. 
С самых ранних лет Николай Чарыков был незаурядным человеком. 
Обладая прекрасНЬIМИ способностими, он был настойчив и трудоmобив в 
учебе. Нюсолай не только успеmно училСJ1, занимался самообразование~ 
но и активно участвовал в общественной :всизви.. С юных лет он rотоВИJJся 
стать образцовым помещижом. Еще в юношеском возрасте он, по суrв. 
определил все ~ейшие направлеНИJI своей будущей де1ПСЛЬИОСТ11-
дипломата, историка, помещиха и общественного деятеля. Веро.1П110, что 
на выбор профессии поВ1IВЯJ10 то, что Николай в детстве учился эа 
rраницей и тахим образом у него сформировался ииrерес к друrим 
странам. 
Стокr 01Метить, что еще во время учебы в Лицее он познахомился со 
многими видными представителями официального Петербурга, что, 
несомненно, положительно сказалось на ero дальнейшей карьере. 
В данной rлаве в хронолоrической последовательности показаны 
этапы его дипломатической денrельностн, дана хроноло111Ческu 
идеtпИфикация основным сочинеНИJ1М. Автор представил сведения об 
участии И.В. Чарыхова ~ Императорском Российском Историческом 
Обществе, Самарской Губернской Ученой Архивной Комиссии и других 
научных обществах. Кроме того, nolt838Н ранний этап ero 
дипломатичесхой де11ТСЛЬности - служба в Московском Главном архиве 
МИД, К81Щелярии министра иностранных дел, рассмотрена ero военвu 
служба - участие в руссхо-турецкой войне I877n8 годов в качссrвс 
добровольца. 
Здесь рассмотрены так же полкrические взrляды И.В. Чарыкова. Он 
не оставил работ посвящеlПIЫХ внутренней поmrrике России. Однахо те 
сведенИJ1, которые автору удалось собрmъ анализируя комплекс 
источников позвоJПUiи сформировать представление о его политических 
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взглядах. Н.В. Чарыков принадлежал к сторонникам демократии. Он 
выступал за введение в России Конституции, парламента, 
демократических свобод. Вместе с тем он резко выступал против 
отделения от страны какой-либо части, настаивал на «единой и 
неделимой» России. Это, по мнению автора, свидетельствует о наличии во 
взглядах Чарыкова, в целом либеральных, консервативного компонента. 
Однако и в этом случае Чарьпсова нельзя отнести вполне однозначно к 
консерваторам так как его проект существования единой и неделимой 
России предполагал введение федерализма. В нем Н.В. Чары.ков видел 
идеальное устройство для России. По его мнешпо, наиболее подходящей 
для страны бьша политическая модель Британской империи - система 
самоуправляющихся территорий. 
Вторая глава «Дипломатическая деятельность Н.В. Чарыкоsа>> 
состоит из трех параграфов. В первом параграфе рассматривается 
деятельность Н.В. Чарыкова на Ближнем Востоке и Балканах и 
анализируется концепция решения «Восточного вопроса». 
Николай Валерьевич Чарыков очень рано проявил интерес к 
балканским и ближневосточным проблемам. Еще в своей лицейской 
диссертации он разобрал некоторые моменrы исторического аспекта 
данной проблемы. 
С практической стороной данного вопроса Чарыков столкнулся в 
1893 году, будучи назначен первым секретарем посольства. Он специально 
изучал железнодорожную проблему и высказался против развития 
Турцией железнодорожной сети в Малой Азии. По его мненшо, это 
противоречило как полкrическо-экономическим, так и воеШJо­
стратеrическим интересам России. Будучи в Болгарии ЧарЬIКов проводил 
осторожную линюо на восстановление дружественных мпоmений этой 
страны с Россией. Вместе с тем, он неукосниrельно требовал соблюдения 
российских ияrересов, что выразилось в успешном решении им проблем 
Дунайской флотилии (он предложил послать русских военно-морских 
офицеров-инструкторов), эмиrранrского вопроса (он выступил в защиту 
преследуемых в период охлаждения русско-болгарских опюшений 
прорусски настроенных болгар - вернувшихся из эмиграции в Россюо) и 
других. Особую важность представляет его инициаrива о разделении в 
Болгарии сфер влияния России с союзной Францией. По мнению автора, 
эти факты доказывают наличие у Чарыкова стратегического видения 
решения проблем данного региона. Аналогичную политику он проводил и 
в Сербии, где боролся за усиление русского влияния и обретение Сербией 
подлинной независимости, как политической, так и экономической в связи 
с чем Н.В. Чарыков принял самое активное участие в разработке плана 
интеграции России и Сербии путем создания комплекса коммуникаций: 
строительство Дунайско-Адриатической железной дороги, налаживание 
торговли, телеграфа и других. Чарыков дополнил данный план проектом 
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реорганизации Европейской Дунайской Комиссии суrь котороrо 
закmочалась в ослаблении на Дунае позJЩИЙ не прибрежных государств. 
Во время Боснийского кризиса RВ. ЧарЫiов поначалу подцержал 
проект соглашения Извольского-Эренrаля по Боснии, а затем изменил 
свою позицию и поддержал П.А. СтоЛЬ1ПИНа выступавшего против 
соглашения между Россией и Австро-Венrрией по вопросу об аннексии 
Боснии Австро-Венrрией. Исследование проблСМЬ1 вьцвило наличие 
изначально существовавших разногласий между ЧарЫIС:овым и Извольским 
по концеrщии решения ближневосточных и балкаиск:их проблем. Чарыков 
выступал за создание Балканской федерации, вкmочавшей и Турцию, и 
направленной проmв экспансии Австро-Венrрии, а Извольский был за 
соглаше1П1е с последней. Сближение с Турцией И.В. Чарьпсов noIIЬl'l'aJIQ 
использовать ДJIJI реализации своего проекта- oпp.bl'l'U проливов Босфор и 
Дардане.ллы ДJIJ1 вое1П1ого флота России. В 1911 rоду он был послан в 
Турцшо послом со специальной миссией. Ваzвейшим момеIПОм этого 
периода деrrельности Чарыкова был так называеwый <щемарПD>. Как 
отмечалось, в отечественной историоrрафии возобтщапа тендеНЦJU 
возложения вины за неудачу переговоров на Чар1~11tова. Ме.ду тем, авrор 
(О.Ч) считает, что стороННИIСИ этой точки зреви нс учитывают рц 
обстоятельств. Н.В. Чарыков получил· сведевu о зuymce Турцией двух 
дредноуrов, каждый из которых мог в ОДIПIОЧК}' расправиrьсJI со всем 
Черноморским флотом России. Этот фЗJtТ заставил ДИIШомаrа дейсmовать 
решиrельно. Его решительность оодкрепmшась и сообщеНDМВ товарища 
министра иностранных дел А.А. Нератова, сообщившего о .побы 
достигнутом согласии Франции, Велихобрвтании и Германии с IШ811811В 
России. Последнее Чарыхов всегда считал необходимым условием 
успешных переговоров с Турцией. Субьепивность оцевки действий И.В. 
Чарыхова в этот период проЯВЛJ1етсJ1 и в том ,Ч'IО Извольский обвивu 
ДИIШомата в «стреМИТСIIЬности» действий, а словами В.И Шеремета в 
бездействии. Нельзя признать состоятельным и обвинение С.Д. СазоноВЬIW 
И.В. Чарыкова в превышении пОJIНомочий. Авrор счиrает необходимым 
указать на два принципиальных положения: 1) Чарьо:ов был послав в 
Турцию со специальной миссией - «открьrrь» Проливы при иаличви 
удобного случu (иrало-туреЦJ(8JI война такой случай представила); 
2)ограничение предмета перегоаоров Н.В. Чарьо:ова по заwыслу А.А. 
Нератова лишь обсуждением вопроса о строиrеm.стве •слезных дорог в 
Малой Азии не представЛЮiо России выгоды. Чарьпсов изыеmш свою 
первоначальную позНlОUО в данном вопросе и стал счкrать, что 
стронтеnьство дорог в Малой Азии выгодно России в воеЮ10-
стратеrическом отношении, тах как слабu туреЦkU армия будет 
отступать, а российские войска наступать, использу11 новую 
железнодорожную сеть. 
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Автор придерживается точки зрения, что Чарыков принял самое 
активное участие в решении целого ряда проблем, СВJIЗ8ИНЬIХ с так 
называемым Восточным вопросом, в чем проявил себя как rрамоmый и 
компетентный специалист. 
Второй параграф посвящен участию Н.В. Чарыкова в присоединении 
и колонизации Средней Азии и оценке им дальневосточной политики 
России. 
Н.В.Чарыков принял активное участие в присоеДЮiении Средней 
Азии. Он непосредственно участвовал в событиях названных им как 
«мирное завоевание Мерва».Он всесторонне изучил данный вопрос. Его 
аналитическая записка дала российскому правительству самые ранние и 
полные сведения по факту присоединения Мерва. Чарыков придавал 
большое значение указанному событию, считая его прологом к 
установлению российско-британского соглашешц 1907 года. Он 
обосновывал своё преположение тем, что после присоединения Мерва 
Россия и Великобритания были вынуждены весm переговоры о 
разграничении сфер ВЛИЯНЮI. ЧарЪIКОВ подробно изучил вопрос о торговых 
путях в Бухарском ханстве и высказал ряд предложений по улучmенmо 
последних в инrересах российской экономики. Деятельность Чарыкова в 
Средней Азии была весьма многогранной. Он содействовал строительству 
железной дороги, почтового тракта, отмене рабства, упразднению зиндана. 
поддержал российского ставленника на бухарский престол. 
Н.В. Чарыков не принимал активного участия в дальневосточной 
поЛИТИJСе России, однахо, оставил ряд весьма интересных мыслей об этом 
направлении внешней политики России. Так, анализируя положение 
хатОJIИЧеской церкви в этом регионе, он отмечал преобладание среди 
СВJ1ЩеННИJtов французов, что, по его мнеюоо, давало России возможность 
благопрюrпюго осуществления своих планов. Чарыков BЬIC'l)'IWI против 
войны с Японией и горячо поддержал соглашение России с Японией, 
достиmуrое С.Д. Сазоновым в 1916г. 
В третьем параграфе рассмотрена мирная доктрина Н.В. Чарыкова. 
На протяжении всего периода дипломатической службы российсхий 
дипломат был приверже~щем пршщипа мирного решения всех 
международных проблем. Где бы он ни служил - Средняя Азия, Ближний 
Восток ИJJН Балканы - везде он придерживался одного метода-достижения 
необходимого для интересов родины результата без какого-либо 
охлаждения России с этими странами. Кульминационная точка его 
миротворческой деятельности приходится на середину 1900-х rодов. В это 
время он принял активное участие во П-ой Гаагской мирной конференции, 
где ВЬIС'I)'ПИЛ с собственным проектом конвенции по воеЮ10-морской 
проблеме. Помимо этого Чарыков будучи временным главой мюmстерства 
иностраЮIЬIХ дел выдвинул так называемую «схему» по соглашению с 
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Германией. Ее цель состояла в улучшении отношений с Тройственным 
союзом. 
Треть• rлава «Исторические ВЗГЛJIДЬI И.В. Чарыхова» состокr из 
двух параграфов. В первом параграфе анализируются исторвчесJСИС 
работы И.В. Чарьпсова. В своем главном историческом труде -
«Посольство в Рим и служба в Москве Павла Менсзию> он предоставил 
первую подробную биоrрафшо Павла МенезИJ1. Чарыхов предnолоЖИJJ, чrо 
Менезий был первым восmmпелеы - иностранцем царевича ПC'lplL Он 
высказал инrересное мнение, что <mе1р0вские реформы)) были объеJr111Вво 
обуслоалены, а конфликт Петра и Софьи был лишь борьбой за власrь. 
Касаясь вопроса о теор1П1 «Москва-третий Рю0>, Чарьпсов дал ей оценку 
как весьма серьезной идее и отрицал ее мифичность. Вместе с тем он 
подчеркивал, что в отличие от западных стран Россия ВИJСогда не 
рассматривала эту идею как право на обладание территорией бывmей 
Визанпm, но только духовную опеку над жившими там христиан.аwв. 
В Э'IОМ отношении весьма иитересна эвотоция его взгЛ.11Дов на 
русско-tурецкие отношения. Так, если в более раннем сочнвевив 
«Посольство в Ангmпо дворянина Григория Мнкулива в 1600 и 1601 
годах», Чарыков красной ниrью проводил мысль о противостоDDDI ме:а:ду 
Турцией с одной etopoRЬI и <оср11сrианско-культур11Ь1М WRpOМ>> (к 
которому он относил и Россшо) с другой, ro в моноrрафив о Павпе 
Менезии он настаивал на том, чrо отношения России и Турцив всегда 
отличались лояльностью. 
Во втором пара1])8фе рассмотреНЬI археоrрафические RЭЪICDRJg 
И.В. Чарыкова. Эrи работы бЬ1ЛИ тесно связанw с его диплоыатичесхой 
деnельносп.ю. Так его крупнейший археоrрафический труд 
«КосмоrрафИJ. 1670)) посвпцен проюведению ХVП веu - времени, 
которому Чарыков yдCJUIJI особое внимание в историчесхих трудах. 
Исследователь пришел к выводу, чrо данное произведение в числе друrих 
подобных оказали проrрессивное ВЛЮ111Ие на развlП'ИС россИЙСIСОЙ вауп. 
Более того, он уrверждал, чrо они были фаJСТором, способствовавшим 
проведению в России реформ. Вместе с тем, он выс1С8Зал мысль о 
существовании в России :ХVП века самобытной геоrрафичесхой наухи 
уровнем ничуrь не НЮ1Се подобной наухи на Западе. 
В Закmочев•• подведены кrоrн исследовани., сделаны выводы и 
обобщеНЮ1. Нюtолай Валерьевич Чарыков родилСll в эпоху Велшсих 
реформ Александра П. Несомненно, что это, а ТВЮl:е воздействие отца -
В.И. Чарыкова, 1UП11Вноrо и убежденного дeПCJIJI реформ, оuзало 
ВЛЮ1Ю1е на его мировоззреЮ1е. Большое значение в формировании 
взглядов Чарьпсова оказала его учеба за рубежом. Там он усвоил и приюш 
прНIЩНПЬI бркrанской демократии. Тем не менее, его дворmс1tое 
происхождение и окружение наложили некоторый консерваnсвный 
оmечаток на его взгтrдLI. 
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Н.В. Чарыков посвятил свою жизнь внешней политике. Будучи 
заметным дипломатом, оказавlШIМ вполне определенное влияние на 
формирование внеuшеполитического курса России, он принял участие в 
решении проблем связанных с Восточным вопросом, выступал за открытие 
проливов Босфор и Дарданеллы, сближение с Турцией. Чарыков 
поддержал и принял активное участие в политике колонизации Средней 
Азии. Его деятельность здесь отмечена стремлением к цивилизаторской 
роли России. Он высказывал точку зрения об органическом росте 
российского государства, которая предполагала расширение территории 
вплоть до соприкосновения с государствами «способными соблюдать 
договоры». Н.В. Чарыков принял активное участие во П-ой Гаагской 
мирной конференции и в целом придерживался прИIЩИПа мирного 
решения всех международных проблем, но пацифистом при этом не был. 
Чарыков не был профессиональным историком и если судить о его 
исторических работах с формально-научной точки зрения, то к нему 
можно предъявить ряд замечаний. Это не точно формулируемые темы 
работ, и, как следствие - неверно поставленные проблемы, неудачная 
группировка фактов. Однако большая его заслуга сосгокr в том, что он 
занимался малоизученными проблемами в отечествеююй истории, ввел 
множество новых документов в научный оборот и подНJIЛ забытые имена. 
МИР, ТРУД, ЗАКОН и СОБСТВЕННОСТЬ - этими словами Н.В. 
Чарыков завершает свои мемуары, этими словами можно охарактеризовать 
его жизнеююе кредо, его прmщипы служешпо которым он посвятил свою 
жизнь. 
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